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Введение


Лесная куница (Martes martes Linnaeus, 1758) широко распространенный хищник Европейской части России и сопредельных территорий. В пределах ареала распределена неравномерно, что обусловлено процентом лесистости того или иного района и степенью пригодности местообитаний (кормностью, условиями добывания пищи и защитными особенностями биотопов) в пределах лесных площадей. Численность подвержена колебаниям, размах которых сравнительно невелик. Высокий уровень численности наблюдается каждые 9-11 лет. Устойчивость численности объясняется полифагией лесной куницы [1, 2, 7, 8, 14]. Размер участка обитания зависит от многих факторов, определяющими в большинстве случаев являются соотношение угодий различного типа и обеспеченность кормами. С севера на юг участки лесных куниц закономерно уменьшаются в размерах [1]. 


На территории Саратовской области этот вид встречался очень редко в северных районах, сведения о численности до 80-х гг. ХХ в. практически отсутствуют [3, 5]. В настоящее время в лесных районах области обычный вид, открытых пространств избегает. Обыкновенна в нагорных лесах, по пойменным лесам р. Хопра и его притокам, распространена до юго-западных границ области, достаточно высокая численность в пойменных лесах р. Медведицы. По нагорным лесам Приволжской возвышенности доходит до границ с Волгоградской областью (Данилов овраг на юге Красноармейского района). Отмечается и на территории Волгоградской области, в пойме р. Медведица. Регулярно встречается на территории лесопарка "Кумысная поляна" [5]. 

Несмотря на широкое распространение и хозяйственное значение хищника, его экология изучена явно недостаточно. Для территории Нижнего Поволжья практически отсутствуют работы по распределению данного хищника по природным стациям, что особенно важно для границ ареала вида. Отсутствуют данные по кормности разных угодий. Поведение лесной куницы, в частности особенности маркировочной активности индивидуальных участков, изучалось только на северных границах ареала. Мало данных по взаимодействию хищника с близкородственными видами, в частности с каменной куницей, которая за последние годы значительно расширила свой ареал [5].


Все выше изложенное указывает на актуальность изучения экологии лесной куницы в окрестностях крупных городов. 

Новизна работы заключается в попытке впервые исследовать распределение лесной куницы по разным биотопам лесопарка "Кумысная поляна", и собрать данные о  маркировочном поведении данного хищника в окрестности крупных городов.

Лесопарк "Кумысная поляна" это природный парк окаймляющий г. Саратов с запада. Расположен преимущественно на Лысогорском плато и его склонах. Общая площадь составляет 4417 га.  Большую часть парка занимает широколиственный лес из дуба, осины, клена и липы. Кроме того имеются обширные посадки сосны обыкновенной. На территории парка располагаются дачные массивы, спортплощадки и базы отдыха.

Цель: Изучить некоторые особенности экологии лесной куницы на территории лесопарка "Кумысная поляна".

Задачи:

1. Исследовать распределение лесной куницы по различным типам леса.

2. Определить среднюю длину суточного хода и по этому показателю оценить кормность угодий.

3. Изучить особенности маркировочного поведения хищника на территории лесопарка.

Методика исследования

Сбор материала проводился на территории лесопарка "Кумысная поляна", в границах г. Саратова. При изучении пространственной структуры применялись маршрутные учеты куньих по их следам на снегу [4, 6, 12, 13]. Для определения следов различных видов использовались рекомендации, изложенные в работах В.Е. Сидоровича и А. Н. Формозова  [9, 10, 16].  

В качестве результирующих показателей видового обилия использовано количество наследов, пересекших маршрут. Регистрация активности куньих по следам проходила как в снежный, так и в бесснежный период. Для характеристики лесорастительных условий лесопарка нами использовалась классификация П. С. Погребняка. Несмотря на то что данная классификация базируется на особенностях почвы, она учитывает такие характеристики как влажность и богатство лесных угодий и вполне подходит для запланированной нами работы.
При исследовании индивидуальных участков лесной куницы, нами была учтена особенность куньих, проявляющаяся в маркировке территории. Классификация способов нанесения меток у разных видов куньих, довольно хорош изучена [11, 15], но нет сведений о периодичности обновления меток и маркировочной активности хищников. При троплении животных, а также во время маршрутных учетов мы фиксировали все проявления маркировочной активности и классифицировали их по ряду показателей. Известно, что у куньих в пределах участка встречаются разные типы меток, которые отличаются по характеру обновления и служат для разных целей (внутри- или межвидовой коммуникации).

Математическая обработка материала и сравнительный анализ производились с помощью программы «Microsoft Excel»

Результаты исследования и их обсуждение
Исследования проводились с августа 2020 по январь 2021 на территории лесопарка "Кумысная поляна" (приложение 1). В теплое время года были проложены маршруты для зимних учетов затрагивающие все возможные биотопы. Из-за протяженности территории парка, а также мозаичности в распределении некоторых разновидностей дубрав и суборов было решено объединить их в более крупные категории. Зимние маршрутные учеты были спроектированы таким образом, чтобы при ежемесячном сборе материала  все разновидности биотопов были охвачены приблизительно в равном объеме. Общая протяженность маршрутных учетов за четыре месяца составила 312 км.
Наше исследование показало, что на территории лесопарка "Кумысная поляна" лесная куница распределена неравномерно (табл 1.)

Таблица 1

Количество встреч следов лесной куницы на территории лесопарка "Кумысная поляна"

	Число встреч

Типы леса
	Октябрь 2020
	Ноябрь 2020
	Декабрь 2020
	Январь 2021
	Всего

	Сухие сложные суборы
	2
	1
	2
	2
	7

	Свежие сложные суборы
	5
	7
	5
	4
	21

	Сухие дубравы
	3
	3
	4
	5
	15

	Свежие и влажные дубравы
	7
	11
	8
	10
	36


Больше всего встреч следов лесной куницы зафиксировано в свежих и влажных дубравах - участках с наибольшим видовым разнообразием и хорошей кормовой базой для хищника (рис 1). На влажные дубравы приходится почти половина от всех встреч животных - 45%. Стоит отметить что этот тип лесов не является массовым для лесопарка, но для животных он наиболее привлекателен. Заметно реже (27% от общего числа встреч) лесные куницы посещают свежие сложные суборы. Эти леса тоже отличаются сложной структурой растительности, но животный мир там беднее и для хищников они менее привлекательны. Сухие леса - как дубравы, так и суборы наименее привлекательны для хищника. Несмотря на то что они занимают большую часть лесопарка, следы лесной куницы там встречаются довольно редко. Тропление суточных ходов хищника показало, что данный тип лесов они чаще всего проходят транзитом, когда двигаются от одного участка до другого. Открытые сухие леса для лесной куницы наименее благоприятны, как из-за бедного выбора кормовых объектов, так и из-за сильной антропогенной трансформации и малого количества доступных убежищ.
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Рис 1. Количество встреч следов лесной куницы в лесах разного типа.

После выявления биотопов с наибольшей концентрацией хищников, были проведены тропления суточных ходов, с целью оценки их протяженности. Данный показатель очень важен для оценки качества местообитаний животного, а также для оценки его потенциальной кормовой базы. В местах где корма для хищника много, длина суточного хода минимальна. И, напротив, там где приходится активно охотиться чтобы прокормиться, за сутки лесная куница может пройти больше 10 километров. 
За время исследования нами было проведено 8 полных троплений суточных ходов лесной куницы. Полным троплением считается отслеживание следов животного от первого ночного убежища до убежища, в котором оно проводит следующую ночь. Кроме того было проведено 13 выборочных троплений. В этом случае проходился только определенный участок суточного хода животного по какому-либо типу леса. Выборочное тропление проводилось в тех случаях когда нельзя было сделать полное тропление из-за неблагоприятной погоды или наступления темного времени суток.
Средняя длина суточного хода лесной куницы на территории лесопарка "Кумысная поляна" нами определена в 3.4 км. Такая протяженность характерна для угодий с хорошей кормовой базой [1, 2].  Самыми распространенными убежищами лесной куницы на своем участке обитания являются дупла деревьев. Заселяются дупла расположенные как в живых стволах, так и в сухостое или упавших валежинах. Кроме того, в качестве убежищ используются кучи хвороста и старые сорочьи гнезда. Несколько раз вблизи убежища нами обнаруживались остатки пищи. 
Для лесной куницы характерны несколько типов обозначения участка, но преобладающим является маркировка с помощью мочевых меток. Во время троплений нами фиксировались все виды маркировки участка, делались описания объекта мечения. Из-за большого разнообразия последних они были объединены в несколько крупных категорий. Всего за время исследования было отмечено 129 маркировочных метки лесной куницы (Табл. 2). 
Таблица 2
Основные объекты маркировки лесной куницы на территории лесопарка "Кумысная поляна"
	Объекты мечения
	Количество меток

	Стволы и ветви деревьев
	72

	Кучи валежника, штабеля бревен
	14

	Тропинки, проселочные дороги
	16

	Муравейники, кучи земли и песка
	10

	Свалки мусора, отдельные мусорные мешки
	8

	Остатки пищи
	3

	Постройки человека (скамейки, беседки)
	4

	Всего:
	129


В качестве объектов маркировки в подавляющем большинстве случаев используются стволы и ветки деревьев. Активно маркируются как живые, так и мертвые, поваленные стволы. Гораздо реже куницы оставляют метки на земле, муравейниках или кучах валежника. Единичные метки обнаружены на объектах антропогенного происхождения. Чаще всего метятся отдельные мусорные мешки или окраины мусорных куч, несколько меток обнаружено в беседках и на скамейках которыми оборудуются зоны отдыха в парке.  Метят территорию как самцы, так и самки
Нами отмечено, что для лесной куницы характерно вертикальное разделение меток. Примерно половина исследованных меток находилась на ветвях деревьев на значительной высоте от земли. Эти метки располагались в непосредственной близости от убежищ хищника. Вполне возможно Предполагается, что эти метки, практически незаметные с земли, служат исключительно для внутривидовой коммуникации. Метки, расположенные на земле или близко к ее поверхности, служат скорее всего для межвидовой коммуникации. Было отмечено их обновление другими видами: лисицей, собакой, черным хорем, лаской. 
Выводы
1. На территории лесопарка "Кумысная поляна" наиболее предпочитаемыми типами лесам для лесной куницы служат свежие и влажные дубравы. В этих биотопах отмечено  45% от общего числа встреч хищника. Реже всего  они посещают сухие сложные суборы (9% от общего числа встреч).

2. Средняя протяженность суточного хода лесной куницы на исследуемой территории составляет 3.4 км. Это соответствует угодьям с хорошей кормовой базой.
3. Маркировочная активность у хищника хорошо выражена. В качестве объектов мечения в большинстве случаев служат объекты естественного происхождения (деревья, муравейники, кучи валежника). Чаще всего маркировочные метки ставится на стволах и ветвях деревьев,  объекты антропогенного происхождения маркируются очень редко.
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Рис. 1. Карта лесопарка "Кумысная поляна".
Приложение 2
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Рис. 2 Характерные особенности следа лесной куницы (по Формозову).

Приложение 3
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Рис. 3. Следовая дорожка лесной куницы

Приложение 4
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Рис. 4. Одиночный след лесной куницы на глубоком снегу
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